SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 438/2024-29

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGczNEININGIG:

I . - (pcnej JUDr. Frantiskom Komkom, advokatom, Hlavna 27,
PreSov, proti rozsudku NajvySSiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/130/2023

z 28. maja 2024 takto
rozhodol:

1. Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/130/2023 z 28. maja 2024
bolo porusené zikladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/130/2023 z 28. maja 2024
zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania
856,75 eur atieto zaplatit jeho pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa tustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 2. augusta 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
najvyssieho sudu o zamietnuti jej dovolania v civilnom spore.



I1.

2. Okresny sud zamietol zalobu stazovatelky, ktorou sa proti Zalovanému mestu na zéklade
vydrzania domahala urcenia vlastnickeho prava k pozemku (parcela CKN ¢. |l ostatna plocha
s vymerou 110 m?), ktory vznikol od&lenenim z pdvodného pozemku (mp¢. |l a povodne
ho vlastnil Stat a v sucasnosti je ako vlastnik v katastri zapisané Zalované¢ mesto. Nebolo sporné,
ze rodiCia stazovatel’ky kupnou zmluvou z roku 1954 nadobudli vlastnicke pravo k pozemku
(parcela mp¢. [JllVtedy s vymerou 496 m? a od roku 1976 s vymerou 558 m?) a tento kiipnou
zmluvou zroku 1971 previedli na stazovatelku. Stazovatelka tvrdila, Ze aj sporny pozemok
jej rodi¢ia v roku 1954 oplotili a uzivali ho spolu s pozemkom vo vymere 496 m?. Okresny std
poukazal na to, ze uz v skorSom konani o obdobnej zalobe stazovatelka tvrdila, ze jej rodicia
sporny pozemok nadobudli zdmennou zmluvou, priCom len dlhodobym a neruSenym uzivanim
sporného pozemku ho stazovatel’ka nemohla vydrzat, ked’ze je nesporné, Ze neexistuje pravny titul,
predmetom ktorého by bol prevod vlastnictva k spornému pozemku na fiu alebo rodicov.
Preto nemohli byt ani staZovatelka, ani rodi¢ia dobromyselni. Okresny sid poukazal
na rozhodnutie najvysSieho sudu (3Cdo/17/2016), podl'a ktorého pri posudeni dobromyselnosti
drzitela nemozno vychddzat' len zjeho subjektivneho vnimania, ale pravne relevantnou
je ta skutocnost’, ktord ma objektivne znaky titulu, pripadne aj len domnelého nadobudnutia
vlastnictva.

3. Krajsky sud na odvolanie stazovatel’ky rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu. Stotoznil
sa s jeho odovodnenim. Podla krajského sudu len z neruseného uzivania pozemku st'azovatel’kou
nemozno dospiet’ k jej dobromyselnosti, kedze nepreukédzala titul nadobudnutia drzby. Samotné
uzivanie na vydrZanie nestaci. Osobitne poukdzal na to, Ze pozemok povodne nebol sucast'ou
pozemku mp¢. [l ktori nadobudli rodicia staZovatel’ky, ale iného pozemku mp¢. R
2. K nevykonaniu
staZzovatelkou navrhnutych dokazov vysluchom svedkov a obhliadke krajsky sud uviedol,
ze vzhl'adom na nepreukdzanie pravneho dovodu drzby ich vykonanie nemohlo viest’ k inému
rozhodnutiu. Okrem toho staZovatel'’ka mala zabezpecit’ pritomnost’ svedkov na pojednévani.

Krajsky stud zdoraznil nezanedbatelni vymeru sporného pozemku 110 m

4. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel'ka z dovodov podla § 420 pism. f) a § 421
ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) dovolanie. Bola toho nazoru,
7e krajsky sud nere$pektoval rozhodnutia najvyssicho a ustavného sudu (II. US 484/2015) a § 134
Obcianskeho zédkonnika treba vykladat’ smerom k zostladeniu dlhodobého faktického stavu drzby
so stavom vlastnickym. Poukézala na to, Ze pozemok riadne nadobudli jej rodifia a opravnene
ho od roku 1954 uzivali. Poukdzala na rozhodnutia ¢eského najvyssieho sudu (22Cod/954/2005,
22C0d/2211/2000, 22Cdo/488/2004, 22Cdo/2004/2004, 22Cdo/386/2000), z ktorych wvyplyva,
ze skutocnost’, ze drzitel' pozemku si nenechal vytyCit hranice svojho pozemku, a tak nezistil,
ze drzi aj Cast pozemku, ktorej nie je vlastnikom, nie je dovodom na oznacenie jeho drzby
za nepoctivi alebo neopravnenu. VSeobecne plati, ze pokial sa nadobudatel’ chopi drzby Ccasti
susednej parcely, ktori nenadobudol, méze byt so zretelom na vsetky okolnosti v dobrej viere,
ze je vlastnikom 1 tejto Casti, pricom zaleZi aj na tvare, vymere, umiestneni pozemkov, spolocnom
oploteni, rozsahu uzivania pravnych predchodcov a pod. Poukazala na to, ze bolo potrebné zvazit
vSetky okolnosti ajej vnutorné presvedcenie o opravnenosti drzby nemohlo byt predmetom
dokazovania. Predmetom dokazovania mohli byt len skutocnosti vonkajSiecho sveta,
prostrednictvom ktorych sa vnutorné presvedcenie prejavi navonok (R 45/86). Okrem toho



namietla, Ze skutkové zistenia okresného stidu nemali oporu v dokazovani a rozhodnutie krajského
sudu je neurcité, nepreskumatelné a nedostatocne sa vysporiadalo s jej odvolacimi namietkami.
Dalej namietla, e okresny sud bez zdovodnenia nevykonal fiou navrhnuté dokazy (vysluch svedkov
a obhliadku).

5. Ustavnou staznostou namietanym rozsudkom najvy$si sid dovolanie stazovatelky zamietol.
K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP uviedol, Ze okresny sud sa k dobromyselnosti
drzby stazovatelky a rodiCov vyjadril dostatocne. Stotoznenie sa krajského sudu s odévodnenim
okresného sudu nie je v rozpore s pravom stazovatel’ky na spravodlivy proces, ked'ze dostatocné
su aj jeho tivahy o neexistencii dobrej viery drzitel'ov. Rovnako dostatocné je vysvetlenie dovodu,
pre ktory nebolo potrebné vykonat’ ilou navrhnuté dokazy.

6. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP (odklon od ustalenej rozhodovace;j
praxe najvysSiecho sudu) najvyssi sad uviedol, Ze rozhodnutia ceského najvysSieho stdu
nie st ustdlenou rozhodovacou praxou (I. US 115/2020). No itak nemozno zavery z tychto
rozhodnuti vztiahnut' na vec stazovatel'ky, kedZe cCesky najvyssi sid v nich riesil otazku
ospravedlnitelného omylu pri posudzovani pomeru nadobudnutej a skutone drZanej plochy
pozemku, no v jej spore nebola preukdzand dobromyselnost’ drzitelov uz pri vstupe do drzby.
Za pripustni dovolaciu otazku oznacil otdzku vykladu § 134 Obcianskeho zdkonnika o vydrzani,
ked’ stazovatelka tvrdila, Ze okolnosti ¢lenenia pozemkov v prirode, oplotenie sporného pozemku
a jeho dlhoro¢né nerusené uzivanie vyvazuji formalne nedostatky kipnych zmlav. Najvyssi sud
poukdzal na svoje rozhodnutia (2Cdo/207/2005, 4Cdo/5/2023) a rozhodnutie ustavného sudu
(I1. US 484/2015), pricom konstatoval, Ze okresny sid k posudeniu dobromyselnosti drzitelov
vykonal nalezit¢ dokazovanie avec spravne pravne posudil, ked zaver o neexistencii
dobromysel'nosti bol vysledkom komplexného stthrnu vSetkych vzdjomne na seba nadvézujucich
okolnosti. Zopakoval skutkové zistenia okresného stdu, Ze st'azovatel'ka sa v skorSom spore proti
Zzalovanému mestu domdhala ur€enia vlastnickeho prava k tomu istému pozemku a tvrdila,
ze ho nadobudli jej rodi¢ia zdmennou zmluvou, no v namietanom konani tvrdila, Ze ho nadobudli
kipnou zmluvou. Dalej to, Ze existencia kipnej ani zamennej zmluvy nebola preukazana
a z vyjadreni st'azovatel’ky vyplyva rozpornost’ tvrdeni o oploteni pozemku. Preto povazoval pravne
posudenie stidov o neexistencii dobromyselnosti stazovatel’ky ¢i rodiCov za spravne, ked’Ze neboli
preukazané okolnosti sved¢iace o pravnom dovode nadobudnutia sporného pozemku.

I11.

7. Podl'a stazovatel’ky vSeobecne sudy prijali a arbitrdrne odovodnili zaver o nesplneni podmienky
dobromyselnosti bez toho, aby zohladnili judikatiru najvysSieho a ustavného sudu. Preto je ich
pristup formalisticky bez toho, aby bolo ndjdené spravodlivé rieSenie. StaZovatelka uvadza,
ze v jej veci mal byt fakticky stav drzby dany do stladu s pravnym stavom. Pritom odkazuje
na nalez ustavného sudu (II. US 484/2015) a rozhodnutie najvyssicho stdu (4Cdo/287/2006).
Okrem toho namieta, Ze sudy nevykonali rozhodujuci dokaz, ¢o viedlo k poruseniu jej pravna
na sidnu ochranu. Okrem toho nevyhoveli jej ndvrhu na vysluch svedkov — jej susedov a obhliadku
pozemku, z ktorych nevyhnutne muselo vyplynut, ze v drzbe bola dobromyselne. Formalizmus
identifikuje v rozhodnutiach vSetkych inStancii, hoci v jej veci §lo o ukézkovy pripad vydrzania.
Zdoraznuje, ze pozemok, na ktorom rodic¢ia postavili dom vratane sporného pozemku spolu s nimi,
drzala oploteny ako celok od roku 1954 a sporny pozemok bol zobrazeny az v roku 2002, dokedy



nemohla vediet' o vlastnictve sporného pozemku zalovanym mestom, ktoré sa svojich prav
domahalo az v roku 2020.

8. Najvyssi sud povazuje UGstavni staznost’ za neopodstatnentl. Je toho nézoru, ze v namietanom
rozsudku odpovedal na vSetky dovolacie namietky, zaoberal sa vSetkymi stazovatel'kou
vymedzenymi pripustnymi dovolacimi doévodmi a rozhodol v sulade s ustdlenou rozhodovacou
praxou. Zalované mesto (z(astnend osoba) povaZzuje ustavni staznost za neddvodnu,
ked’ze zavery sidov zodpovedaju preukdzanym skutkovym zisteniam. Zdoraziuje, ze stazovatel'ka
nepreukdzala nadobudaci titul k spornému pozemku a zapis vlastnictva k spornému pozemku
v prospech mesta v katastri vylucuje jej dobromyselnost’. Preto stazovatel'’ka neuniesla dokazné
bremeno a nepreukazala splnenie podmienok vydrzania.

Iv.

9. Pri nedovodnosti dovolania treba vychadzat' z toho, ze ustavny sud zasadne nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani
zékonov viedli k rozhodnutiu. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie prava s uUstavou najmid z toho hladiska, ¢i zavery
vieobecnych sudov st dostatoéne oddvodnené. Ustavny sud preskiimava len to, & zakony neboli
vylozené sposobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo Ustavne neudrzatelny pre zjavné
pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych tprav (IL US 348/08). Ustavny
sud za protiustavné povazuje tie rozhodnutia, odévodnenie ktorych je tplne odchylné od veci same;j
alebo extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (I. US 301/06).
Rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani
riadil, by zasadne popreli Gi¢el a vyznam zikonného predpisu (I. US 88/07). Rozhodnutie sudu
mozno povazovat za svojvolné a také, ktoré naruSa spravodlivost konania, iba v pripade,
ak st v nom vyjadrené dovody zaloZené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe stidu, désledkom
¢oho doslo k odopretiu spravodlivosti.

10. Namietany rozsudok najvysSieho stdu treba posudit’ v spojeni s rozsudkami okresného
a krajského sudu. To preto, lebo zaver najvysSieho sudu o spravnosti pravneho zaveru okresného
a krajského stidu o nedobromyselnosti stazovatel'ky a rodiCov vychddza zo skutkového stavu
zisten¢ho okresnym a potvrdeného krajskym stidom.

11. Okresny sud vec pravne posudil tak, ze stazovatelka ani rodicia neboli dobromyselni,
ked’Ze nepreukdzali okolnosti svedCiace o pravnom doévode nadobudnutia sporného pozemku.
Takéto pravne posudenie je zjavne mylné, ked’ sud pri vyklade ustanoveni o vydrzani (§ 130 a 134
Obcianskeho zdkonnika) opomenul zohladnit, Ze vydrzanie odstrafiuje pravnu neistotu spojent
nielen s vadami nadobudacieho titulu, ale aj s nedostatkom nadobudacieho titulu, ked’ sa opravneny
drzitel so zretelom na vSetky okolnosti mohol domnievat, ze nadobudaci titul existuje.
V okolnostiach veci stazovatel'ky pre predCasny zaver o zamietnuti zaloby nestaci len zistenie,
ze sporny pozemok ako vtedy sucast parcely mpC. il nebol predmetom kupnych zmluav.
Okresny sud mal zistit’ a posudit’, ¢i, hoci formélne predmetom kupnej zmluvy z roku 1954 nebola
parcela mp¢. |l z ktorej vznikol vroku 2002 v katastri zaevidovany sporny pozemok,
sarodi¢ia mohli opravnene domnievat, ze spolu s riadne nadobudnutou parcelou mpc. | N
nadobudli aj sporny pozemok. Pred¢asny je zéver okresného sudu, ze stazovatel'ka nepreukézala



48-ro¢né neruSené uzivanie sporného pozemku, ktory nespravne vyvodil len z toho, Ze predmetom
kipnych zmlav nebola parcela mpC. il Z toho, Ze tato parcela nebola predmetom kuapnych
zmliv, mozno vyvodit’ len to, Ze neexistuje riadny nadobudaci titul. Uzivanie sporného pozemku
stazovatel’ka navrhla preukazat’ vysluchmi susedov a obhliadkou, ktoré¢ dokazné névrhy si okresny
sud opomenul vSimnut na strane jednej ana strane druhej k preukaznosti uzivania nepristupil,
ked’ze vychadzal z nespravneho pravneho zaveru, ze musi existovat’ nadobudaci titul v prospech
rodicov, predmetom ktorého musi byt’ parcela, z ktorej vznikol sporny pozemok.

12. K posudeniu okresného sudu, ktory vyluc¢il dobromyselnost’ drzitelov uz pri vstupe do drzby
len preto, ze sporny pozemok nebol predmetom kupnych zmluv, treba uviest’, Ze nadobtdaci titul,
tak ako to vyzadoval okresny sud, nie je zédkonnou podmienkou vydrzania. Ani z judikatury,
na ktoru okresny sud poukazal, takyto pravny zaver nevyplyva a nemozno z nej vyvodit’, ze jedinou
okolnostou preukazujicou dobromyselnost’ pri vstupe do drzby moze byt len nadobudaci titul,
ktorého predmetom je sporny pozemok. Znej vyplyva, Ze pri posudeni dobromyselnosti
treba skiimat’ aj okolnosti tykajuce sa pradvneho dovodu nadobudnutia, ktory moze byt aj domnely,
anie je jedinou okolnostou spdsobilou preukdzat dobromyselnost’ drzitelov. Domnelym
nadobudacim titulom, na zaklade ktorého sa mohli rodi¢ia domnievat, ze sucastou kupeného
pozemku bol aj sporny pozemok, mdze byt kupna zmluva zroku 1954 aj napriek tomu,
ze jej predmetom nebola parcela mpc. il Okresny sud mal dokazovanim zistit’, ¢i sa tak mohli
domnievat’ opravnene. Rezignoval na skumanie toho, ¢i drzitelia mali dovod, ktory by bol
objektivne sposobily zalozit' ich vnutorné presvedcenie, ze su vlastnikmi sporného pozemku.
Okresny sud bez toho, aby skiimal, ako boli parcely v roku 1954 v prislu$nej evidencii zakreslené
a evidované, ako boli v prirode vyclenené a ¢i a z ¢oho bolo moZzné pri beznej opatrnosti zistit’, aka
cast’ pozemku reédlne v teréne rodicia nadobudli, dospel k nespravnemu zaveru, Ze nebol preukazany
dobromysel'ny vstup drZitel'ov do drzby.

13. Okresny sud k tvrdeniu staZovatel'ky, ze Zalované mesto sporny pozemok nikdy neuZzivalo
a ani sa nedomdhalo ochrany vlastnictva, uviedol, Ze mesto sa ochrany vlastnictva domahat’
nemuselo, ked’ze ho nikto nerus$il. K tomu treba uviest, Ze nevedno, na zaklade akych dokazov
dospel k zaveru, ze vlastnictvo mesta nikto nerusil, ked’ stazovatelka tvrdila, Ze od roku 1954
sporny pozemok, na ktorom je dvor k domu stazovatelky, spolu srodicmi uZzivala. K tomu
mozno doplnit’, ze vydrzanie je urcitou vynimkou znepremlcatelnosti vlastnickeho prava.
Iba nevykondvanim vlastnicke pravo nezanika, no ak k tomu pristipi vykon opravnenej drzby inej
osoby, ddjde vydrzanim k zaniku vlastnictva povodného vlastnika a k jeho vzniku u vydrzaterla.

14. Krajsky sid v odovodneni rozsudku rozsiahlo, no neprilichavo na pravne zddévodnenie
okresného sudu a stazovatel'kou tvrdeného nadobudnutia vlastnictva odkazuje na judikatiru
o nadobudnuti vlastnictva od nevlastnika. K tomu treba uviest, Zze nadobudnutie vlastnickeho prava
vydrzanim a od nevlastnika st dva odliSné spdsoby. Pri vydrzani drzitel neodvodzuje svoje
vlastnickeho pravo od predchodcu, a preto na neho nedopadd uplatnenie zasady nikto nemodze
previest’ na iné¢ho viac prav, ako sdm ma4, na ktoru krajsky sud poukazal. MoZno sa domnievat,
ze krajsky sud tuto zasadu vztiahol na kupnu zmluvu z roku 1971, ktorou st'azovatel’ka nadobudla
pozemky od rodi¢ov. Ak krajsky sud tuto zmluvu vyhodnotil ako ukon, na zdklade ktorého nemohla
stazovatel’ka nadobudnut’ viac prav ako rodicia, ked’Ze ti podl'a krajského sudu neboli vlastnikmi
sporného pozemku, tak kiipna zmluva z roku 1971 mohla a mala byt pre neho domnelym titulom
vstupu stazovatel’ky do drzby. Krajsky sud bez zdévodnenia za doleziti oznacil aj nezanedbatelnu



rozlohu sporného pozemku 110 m?k 558 m?. No nemozno zistit’, na zaklade akych kritérii ur¢il tato
vymeru za nezanedbateln, resp. aki vymeru by povazoval eSte za pripustni k tomu,
ze by sa drzitelia mohli opravnené domnievat, ze nadobudli aj sporny pozemok. To je vSak
bez vyznamu k dévodu zamietnutia Zaloby (spornad parcela nebola predmetom zmluv), s ktorym
sa krajsky sud bez vyhrad stotoznil.

15. K staznostnej nédmietke nevykonania rozhodujucich dokazov treba uviest, Ze okresny sud
v rozpore s dokaznymi navrhmi stazovatel’ky konsStatoval, Ze vo vztahu ku skuto¢nosti, od ktorej
odvija vstup do drzby, nenavrhla ziadne dokazy. Preto nevykonanie obhliadky a vysluchu susedov
navrhnutych pre preukdzanie dobromyselnosti nezdovodnil. K tomu mozno uviest, ze tymito
dokazmi mozno najautentickejSie preverit okolnosti vstupu drzitelov do drzby a to, ¢i sa mohli
objektivne domnievat’, ze vzhl'adom na umiestnenie a ¢lenenie pozemkov v teréne bol predmetom
kipnych zmlav aj sporny pozemok. Nezdovodnenie stazovatel'kou navrhnutych dokazov napravil
krajsky std, no v okolnostiach veci stazovatel’ky prili§ formalisticky, ked’ svedkov mala na jediné
pojednavanie zabezpecit' stazovatel'ka a obhliadka by neprispela k inému nez okresnym stidom
prijatému posudeniu. Ak by sudy dospeli k sprdvnemu pravnemu posudeniu a pre dobromyselny
vstup do drzby by nevyzadovali vyluéne zmluvu, predmetom ktorej by bol sporny pozemok,
tak by st'azovatel'kou navrhnuté boli sposobilé prispiet’ k preukdzaniu okolnosti vstupu rodi¢ov
a stazovatel’ky do drzby.

16. Najvyssi sud k nevykonaniu dokaznych navrhov stazovatel’ky ako k dovolaciemu ddévodu
podla § 420 pism. f) CSP uviedol, ze zdovodnenie ich nevykonania doplnil krajsky sud,
¢im povazoval ich nevykonanie za dostatocne zdovodnené. Najvyssi sud neriesil, ¢i neslo o dokazy
preukazujlice spornu a pre meritorne posudenie Zalobného navrhu rozhodujtiicu okolnost’. Z obsahu
dovolania nemoZno vyvodit’, Ze by stazovatel’ka namietala poruSenie prava na spravodlivy proces
nevykonanim navrhnutych doékazov, ktoré boli spdsobilé preukdzat’ pre rozhodnutie o Zalobe
rozhodujucu skutocnost’ tak, ako to namieta v Ustavnej staznosti. V dovolani namietala
len nedostato¢né odovodnenie krajského sidu k nevykonaniu fiou navrhnutych dékazov. K tomu
sanajvyssi sud v nadvédznosti na stazovatelkou naformulovani vSeobecnu dovolaciu namietku
len o nedostatku odovodnenia nevykonania dokaznych navrhov dostato¢ne vyjadril, ked” zopakoval

oddvodnenie ich nevykonania krajskym stiidom.

17. Stazovatel'ka dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP vymedzila aj tym, Ze study vychadzali
zo skutoCnosti, ktoré z dokazov nevyplynuli, aneprihliadli na skutocnosti, ktoré z dokazov
vyplynuli, no prili§ vS§eobecne. Len definiciou vyjadreny dovolaci dovod znemoziuje dovolaciemu
stdu preskimat’ jeho dovodnost. Ak dovolatel’ neSpecifikuje, ktoré skutkové zavery s v zjavnom
logickom rozpore s akymi skuto¢nost’ami, ktoré vysli z akych dokazov najavo, tak sud posudzujtci
tato namietku nie je schopny zistit’, aké dokazy a z nich vyvodené skutkové zavery ma preskamat’.
No na strane druhej najvyssi sud pri posudeni spravnosti pravneho posudenia veci okresnym
a krajskym sudom vychadzal len zo skutkového stavu, ktory z dokazov vyvodil okresny sud,
s ktorym sa krajsky sid bez vyhrad a doplnenia stotoZnil. Preto mohol a mal najvy$si sud,
hoci nie je opravneny prehodnocovat spravnost’ zisteného skutkového stavu av dovolani
to stazovatel’ka konkrétne neSpecifikovala, vnimavejSie pristupit’ k posudeniu toho, ¢i skutkové
zavery okresného stidu vyvodené iba z listin a pisomnych vyjadreni stran nie st v zjavnom rozpore
sich obsahom. To plati oto viac, Ze najvyssi sud citaciou skutkovych zaverov z odévodnenia
okresného sudu konstatoval dostatocné dokazovanie k dobromysel'nosti a pre sathrnné vyhodnotenie



vSetkych podstatnych a individualnych okolnosti zistenych dostatocnym dokazovanim konstatoval
spravnost’ pravneho posudenia okresného a krajského sudu.

18. Najvyssi sud konstatoval, ze sidy komplexne vyhodnotili skuto¢nosti, z ktorych vyvodili zaver
o nedobromysel'nosti stazovatel’ky, a to (i) rozporné tvrdenia stazovatelky, ked’ v zalobe tvrdila,
ze rodi¢ia vroku 1954 po nadobudnuti pozemkov tieto vratane sporného pozemku oplotili,
no v neskorSom vyjadreni tvrdila, ze sporny pozemok nikdy nebol ohradeny plotom a samostatny,
(i1) rozporné tvrdenia zo skorSieho obdobného sporu, Ze jej rodiCia sporny pozemok nadobudli
zamennou zmluvou, no v Zalobe tvrdila, Ze ho nadobudli kiipnou zmluvou a (iii) Ze sporny
pozemok nebol predmetom zmluvy, zmluvnou stranou ktorej by boli rodicia ¢i stazovatelka.
V zavere najvysSieho stidu o nedovodnosti dovolania sa prelinaji prvky skutkovych a pravnych
zaverov okresného a krajského stdu. Preto posudenie pravneho zaveru najvysSieho sudu
o spravnosti zaveru o nedobromyselnosti drzitelov nemozno oddelit od postdenia skutkovych
zaverov okresného sudu.

19. K okresnym stidom zistenému rozporu v tvrdeniach stazovatel’ky o oploteni sporného pozemku
treba uviest, ze toto zistenie nesuhlasi s tvrdeniami stazovatelky. StaZovatelka od zaciatku
tvrdila, Ze rodifia sporny pozemok povazovali za sUcast nimi riadne kupeného pozemku,
a preto ho ako hrani¢nu Cast’ svojho pozemku oplotili len z jednej strany (tej, ktord priamo susedi
s pozemkom iného vlastnika). Vo vyjadreni z méja 2020, z ktorého okresny sud bez obhliadky
vyvodil zistenie o rozpornych tvrdeniach o oploteni, stazovatel’ka tvrdila, ze sporny pozemok nebol
nikdy oploteny zo vSetkych strdn ako samostatny pozemok, ale je pricleneny k pozemku
stazovatel’ky a oploteny len z jednej strany.

20. Najvyssi sud nekonkretizoval hl'adiskd definované ustalenou rozhodovacou praxou, od ktorych
sa krajsky a okresny sud podl'a neho pri posudeni dobromysel'nosti neodklonili. Okresny a krajsky
sid za rozhodujicu okolnost, zktorej vyvodili neexistenciu dobromyselnosti rodicov
a stazovatel'ky, povaZovali neexistenciu nadobudacich zmliv (zamennej alebo kupnej), predmetom
ktorych by bol sporny pozemok. To vSak, prave naopak, nezodpovedd mnoZstvu vSeobecnymi
sudmi citovanych judikatornych vychodisk, podla ktorych k vydrzaniu moéze dojst aj na zaklade
domnelého pravneho titulu, ktory nemusi byt dany. Ani podla sudov rozporné tvrdenia
stazovatel’ky o titule nadobudnutia sporného pozemku rodi¢mi (zamennou alebo kupnou zmluvou)
nie su bez d’alSieho sposobilé vylucit’ postidenie existencie dobromysel'nosti rodi¢ov stazovatelky,
ktord podla jej tvrdenia spociatku pre nedostatocni znalost skutoénych pomerov vychadzala
len zo vSeobecne vnimanych poznatkov. K tomu mozZno uviest, Ze tato stazovatel'’kou z iného sporu
vyvstand nejednoznacnost’ v tvrdeni o titule nadobudnutia sporného pozemku jej rodi¢mi v Case,
ked’ mala tri roky, je s odstupom 65 rokov prirodzena a pochopitelna.

21. Najvyssi sud na strane jednej z obsahu dovolania vyabstrahoval pravnu otazku tak, ze uviedol,
ze stazovatel’ka sa dozadovala takého vykladu dobromysel'nosti drzby, podl'a ktorého treba skumat’,
¢1 drzitel’ mohol byt’ objektivne presvedceny, Ze drzanti vec nadobudol poctivo. No na strane druhej
uz jasne nevyabstrahoval rozhodujicu okolnost’ (neexistencia nadobudacieho titulu, predmetom
ktorého by bola parcela, z ktorej sa o takmer 50 rokov vyc¢lenil sporny pozemok), z ktorej okresny
a krajsky std vyvodili neexistenciu dobromysel'nosti drzitelov pri vstupe do drzby. Najvyssi sud
sa jasnym nepomenovanim tejto rozhodujicej okolnosti snazil aprobovat’ spravnost posudenia
okresného a krajského stidu konstatovanim, ze okresny stid nedobromyselnost’ drzitelov vyvodil



zo sthrnu dostatoc¢ne zistenych skutkovych okolnosti, ktoré odcitoval. Tym to uzavrel tak, ze zaver
o zamietnuti zaloby stazovatelky bol vysledkom postdenia individualnych okolnosti
vo vzajomnych suvislostiach.

22. Najvyssi sud nepriliechavost’ rozhodnuti Ceského najvysSieho sidu oddvodnil zamietnutim
zaloby pre nepreukédzanie dobromyselnosti drzitel'ov uz pri vstupe do drzby. Treba suhlasit’ s tym,
ze sudy zZalobu zamietli pre nepreukdzanie dobromysel'nosti drzitel'ov pri vstupe do drzby, no tento
zaver vyvodili z najvy$§im sudom jasnej nepomenovanej skutocnosti, ze spornd parcela nebola
predmetom kupnych zmlav. Stazovatelka tvrdila, Ze takéto pravne postdenie neexistencie
dobromyselnosti je nespravne, poukazujic na rozhodnutia Ceského najvysSieho sudu, ktory
pripustil moznost’ vydrzat c¢ast’ pozemku, ktoru drzitel' uzival spolu s riadne nadobudnutym
pozemkom. Najvyssi sud v odovodneni odcitoval zavery ¢eského najvyssieho sudu (to, ze drzitel’
nenechal vyty¢it' hranice nim drzanych pozemkov a nezistil tak, ze drzi icudzi pozemok,
nevylucuje dobromysel'ni drzbu), no nepriliechavost’ tychto rozhodnuti konstatoval len vo vzt'ahu
k rozhodnutiu sp. zn. 22Cdo/954/2005, zktorého vyvodil, Ze rieSilo na vec stazovatel’ky
sa nevztahujicu pravnu otazku. S tym nemozno suhlasit’. Hoci v tomto rozhodnuti ¢esky najvyssi
sud riesil pravnu otazku, na vymery ktorych parciel treba pri postdeni ospravedlnitelnosti omylu
drzitel'a prihliadat’ (¢i na vymeru vsetkych zmluvou nadobudnutych parciel, alebo len na vymeru
bezprostredne susediacej parcely so spornou parcelou), tak pre vec stazovatel'ky je podstatné,
ze implicitne nadvdzuje na pravne posudenie, ze mozno vydrzat' Cast parcely, ktora nebola
predmetom nadobudacich zmlav. Z toho vyplyva, Ze len okolnost, Ze sporny pozemok nebol
predmetom zmluvy, bez d’alSieho nevylucuje moznost’ vydrzania.

23. Najvyssi sud po konStatacii o nepriliehavosti zaverov z ¢eskych rozhodnuti odcitoval zavery
z rozhodnuti svojich (2Cdo/27/2005, 4Cdo/5/2023) a ustavného sudu (II. US 484/2015). Z tychto
vychodisk o podmienkach vydrZzania je vo veci staZovatel’ky podstatnou ta tivaha, Ze dobré viera
drzitel’a, ktora je dana so zretel'om na vSetky okolnosti veci, sa musi vzt'ahovat’ i na titul, na zédklade
ktorécho mohlo drzitel'ovi vzniknit' vlastnicke pravo. Treba zdoraznit, Ze podla ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, na ktorti poukazovali aj vSeobecné sudy, tento nadobudaci
titul moéze byt aj domnely. Rovnako tak to, Ze stazovatel’ka dobromyselnost’ nevyvodzovala
len z dlhodobého a nerusené¢ho uZzivania sporného pozemku bez akéhokol'vek pravneho titulu.
Za domnely nadobudaci titul od zaciatku konania oznacila kipne zmluvy z rokov 1954 a 1971.
K citécii najvyssSieho sudu z rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/5/2023 mozno uviest, Ze na vec stazovatel’ky
je priliehavejSia najvys§im sudom neodcitovana cast’, podl'a ktorej pri vydrZani nebude potrebné
preukazovat platny pravny dovod nadobudnutia vlastnictva, ale len okolnosti sved¢iace o poctivosti
nadobudnutia; v tom je zédkladny rozdiel medzi ochranou vlastnictva a ochranou drzby (R 45/1986).
Vychadzajic zo stidmi odcitovanych vSeobecnych vychodisk o dobromyselnosti drzitel'a, nemozno
dospiet’ k spravnosti o pravnom zavere krajského a okresné¢ho sudu, ze ak neexistuje nadobudaci
titul, predmetom ktorého je vec, ktord ma byt predmetom vydrzania, tak uchopenie sa drzby tejto
veci nemdze byt dobromyselné, ktory najvyssi stid zamietnutim dovolania stazovatel’ky odobril.

24. Do drZby sa vstupuje nie na zéklade pravneho tkonu, ktorého preukazanie listinou vyzadoval
okresny sud, ale ziskanim skuto¢nej moci nad vecou. Na okolnosti tykajice sa nadobudacieho
titulu, ktorym moéze byt aj domneld kupna zmluva, ma sud prihliadnut’” ako na jednu z mnohych
okolnosti pri posudzovani splnenia podmienok vydrzania. Vyklad § 130 a § 134 Obcianskeho
zédkonnika okresného a krajského sudu vylucujici dobromyselnost’ drzitelov len preto,



ze nepreukazali nadobudaci titul, predmetom ktorého by bol sporny pozemok, popiera zmysel
vydrzania, ktorym je nadobudnutie vlastnictva inak ako na zdklade bezvadného nadobudacieho
titulu. Najvyssi sud mlcky povazoval tento vyklad za pravne spravny a nedobromysel'nost’ drzitel'ov
odovodnil skutkovymi okolnostami, ktoré boli v zjavnom rozpore s obsahom vyjadreni a ktoré
napriek tomu, Ze sudy nedokazovali okolnosti podstatné pre postidenie ospravedlnitelnosti omylu
drzitel'ov v tom, Ze uzivaju cudzi pozemok, povazoval za dostatocné. Tym dosSlo namietanym
rozsudkom k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a jej prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto bolo ustavnej st'aznosti
podla €l. 127 ods. 2 Gstavy vyhovené s tym, ze namietany rozsudok najvyssieho sudu sa zrusuje
a vec sa mu vracia na d’alSie konanie. Nebol dovod ustavnej staznosti vyhoviet’ z dovodu porusenia
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy ac¢l. 11 ods. 1 listiny. ZruSenim rozsudku
najvyssicho sudu sa vytvara priestor na prejednanie veci, ktoré¢ moze viest' po zisteni podstatnych
skutkovych okolnosti aich spravnom pravnom posudeni aj k zamietnutiu zaloby stazovatelky
v stilade s tymto ustavnym pravom.

V.

25. Zistené porusenie Ustavnych prav stazovatel’ky oddvodiuje, aby jej najvyssi sud podla § 73
ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov uplne nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli
zastupenim advokatom. Ich vyska bola urend podla vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), co za dva tkony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti 2 x 343,25 eur) s ndhradou podla § 16
ods. 3 vyhlasky (2 x 13,73 eur) zvySené o dai z pridanej hodnoty, pretoZze advokat st'azovatel’ky
je platitel'om dane z pridanej hodnoty, predstavuje 856,75 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. novembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



